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La Legge ha pubblicato il Repertorio generale 1903, 
comprendente: _ 
a) le massime di giurisprudenza italiana pubbli-
-cate in tutti 1 periodici legali italiani durante il HJ03; 
b) la legislaztone; 
e) bibliografia italiana ed .estera. 
Tutto questo materiale è stato disposto per . ordine 
di Voci di modo ·che le ricerche, per qualsiasi argomento 
riescono facili e sicure. 
Non occorre spendere parole per far rilevare la grande 
utilità pratica di quest'opera che sara uno strumento di 
lavoro quotidiano per gli Avvocati, Magistrati, Ammini-
stratori pubblici, ecc.-;· · . 
Solo facciamo ~otare the qùesto Repertorio generale 
annuo venne pubblicato con una precedenza di parecchi 
mesi in confronto con tutte le altre pubblicazioni conge-
neri. E questo costituisce un non piccolo vantaggio, data 
i1 continuo « divenire>) della giurisprudenza e della dot-
trina forense . 
Il volume, in gran formato, consta di 550 pagine o 
due colonne; e costa L. 15. 
Ma gli abbonati della Legge, Giudice Conciliatore e 
Bollettino delle Opere Pie lo possono avere al prezzo ri-
d >tto d1 1... . W 
RivGlgere le richieste alla Soc. Editrice Laziale, Via Tomacelli, 15, 
ROMA 
RUFFINI Prof. FRANOESOO 
ANCORA ,~~ IJ NATlJR:\ Gl~RWICA 
DntA QIJOT ~ or CONCOR~O 
(Nota a sentenza.) 
8~T <ATTO DAL GIORNALE LA LEGGI!. 
anno XLIV, n . . 24 
ROMA 
~OOIETA EDITRICE LAZIALE 





~· . ~: t' 
-~= ' .' 

UORTrn Dt OASSAZIONB DI ROM.A .. 
Udienza 12 luglio 1904. 
Pres. ed Est. BASILE ff. di P. -- P. M. 0.A.RLUCCl 
·(concl. conf.) 
]:Tondo per i.l culto c. Berruti. 
Asse ecclesiastico - Quota di annuo concorso-.- Liqui-
dazione definitiva - Mancata denunzia delle varia-
zioni - Azione d'indebito - Cnammessibilita. 
Rimasta, definitiva la liquidazione della quota di annuo 
concorso per mancanza della denunzia di variazioni, 
della quale è parola nell'art. 9 della legge 13 settembre 
187 4, n. 207 8, non è ammessibile l'azione di ripeti-
zione di indèbito. 
NOTA 
I. Io sono pienamente d'accordo con l'anoninw annotatore 
della Bivistcb di diritto ecc/,esiastico (XIV, p. 405 segg.), il quale 
di questa medesima sente11za dice, che con essa la Corta di 
Cassazione di Roma va decisamente contro ad alcuni suoi pre-
cedenti e anche rece.nti giudic:1ti. Difatti nella sentenza delli 
9 gennaio 1903, che questa stessa rivista pubblicò a suo tempo 
e che io vi annotai ( Legge, vol. XLIII, col. 849, segg.), essa 
aveva sostenuto che in materia di liquidazione di quota di 
concorso non deve valere la regola, ammessa invece per la 
tassa di manomorta, secondo cui, avvenut·i senza reclami gli 
::tccertamenti dei · red<liti, non sono più Rimmissibili, durante 
il triennio, domande di variazione. Negava la Corte anche più 
spocificamente, che tale decadenza fiscale potesse applicarsi alla 
quota di concorso in base al disposto combinato dell'art. 9 della 
legge 13 settembre 187 4 sulla Tassa di manomorta .e dell'art. 9 
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della legge 14 settembre 1874. Onde l'equiparazione incondiziona-
ta, 0he, come è noto, l'ultimo alinea dell'art. 31 della legge 7 lu-
glio 1866 istituisce quanto alla liquidazione, allo stabilimento, 
e alla riscossione fra tassa di manomorta e quota di concorso 
veniva da11a Corte troncata bruscamente a questo punto. Ora 
tutto è mutato. La Corte spinge la equiparazione alle sue ul-
time conseguenze. E quindi anche all'accertamento del reddito 
imponibile di triennio in triennio, alla vietata denunzia di va-
riazioni nel frattempo e alla conseguente inamissibilità della 
azion0 di ripetizione dell'indebito. E tutto ciò, naturalmente, 
applicando in modo esplicito alla quota di concorso quei due 
articoli 9 delle due leggi sopraricorò.ate e quella rispettiva de-
cadenza fiscale, che prima erano stati non meno esplicitamente 
esclusi. 
Anche in quest'altro. io mi trovo in non minore accordo con 
l'annotatore più sopra citato. E cioè nel rilevare, che quest<: 
nuovo pronunciato della Corte romana cozza proprio nel mezzo 
del suo insegnamento oramai _costante dopo il 1896 in fatto di 
quota di concorso. Poichè questo così suonava: la quota di 
concorso non è punto una vera imposta o tassa, ma semplice-
mente una ragion di credito del Fondo per il culto. Sono tanto 
d'acm~rdo con lui, che anch'io non so trovare per chiarire pie-
namente la contraddizione della Corte un più efficace mezzo 
e più evidente, che quello da lui di già adoperato di trascri-
vere alla lettera 'il brano principale della sentenza, sottolinean-
done semplicemente alcune parole: 
« Sicchè da codeste esplicite disposizioni eh iararnente si 
evince cbe il legislatore volle rendere invariabili ed intangi-
bHi, per un triennio, gli effetti degli accertamenti di quelle 
tasse: accertamenti che devono ripetersi, senza variazioni. 
quando i contribuenti o l'Amministrazione finanziaria non 
facciano, nei modi e termini stabiliti, quaoto occo1Tfl per le 
variazioni; e quando non si reclama tempestivamentf', e la 
btssa, definitivamente stabilita, è passata nei ruoli esecutivi, 
non vossono più ammettersi durante il triennio, variazioni o 
modificazioni nella liquidazione, la quale rimane per tal modo 
invariata per l'intero triennio come tassa regolarmente liqui-
1lata, per la ragione altra volta espressa da quest(.) Supremo 
Collegio, cbe nella ma.teria trihntaria non deve essere incerta 
la quantità delle somme, e che, se da una parte non è giusto 
nè equo riscuotere la tassa su di un patrimonio inesi stente o 
deficiente, è dall'altra conveniente evita.re continue revisioni 
nella liquidazione, ed impedire la molteplicità dei provvedi-
menti amministrativi e giudiziarii; per cni ritenuta la inalte-
rabilità della liquidazione durante il triennio, ne consegue lo-
gicamente, che non sia dato a] conh-ihu(lnte di insorgere in 
qualunque maniera, e nemmeno colla via indiretta dell'azione 
d'indebito, contro la liquidazione qella tassa definitivamente 
sta~ilita... ~. ·' · 
-5-
E; inutiie - dopo CIO ' - che la Corte si schei'm.1.sca e faceta 
la ritrosn,, pretendendo che non vi è « bisogno di soffermarsi 
sulla grave questione, se la quota di concorso abbia o meno 
il carattere di vera tassa ». Nel suo brano più sopra trascritto 
non vi sono più solamente quella imprecisione e quella scor-
. rettezza di terminologia, in cui ( come rilevai di già nella nota 
dello scorso anno) essa incappa troppo di frequente nei suoi 
numerosi gindicat:i in materia di quota di concorso, chiaman-
dola di continuo col nome di tassa mentre poi si rifiuta asso-
1 utamente a riconoscere che tale veramente essa sia. Qui la 
cosa è assai diversa. Ha ragione, mille volte ragione il collega 
annotatore della Rivista di dir. eccle,.,iastfoo, quando sostiene, 
che in questo caso è la ragione stessa del decidere che si va 
a ricercare appunto nella qualità tributaria della quota di con-
corso. 
II. Ma - rilevata con il suddetto annotatore la grave e fla. 
gran te contraddizione, così nella questione speciale e tutta 
pratica degli stanziamenti triennali e delle relative conseguenze, 
come in quella generale -ed essenzialmente teorica del carat -
tere giuridico -finanziario della; quota - io mi scosLo decisamente 
da lui e mi volgo anzi recisamente contro di lui nelJa conclu-
sione. Egli dice: la Corte ha giudicato mal_e ora, perchè la 
Ja quota non è una tas-sa. Io conchiudo invece: la Corte ha 
giudicato ora benissimo; per Ja prima volta, dopo il 1896, essa 
ha giudicato rettamente; perchè la quota è appunto una vera 
tassa; o meglio imJ!losta, siccorne la Corte medesima riconosceva 
prima di queJl'anno. 
Ho trattato di già la questione in questa stessa rivista, nella 
nota menzionata più sopra. Non/ipeterò, naturalmente, e non 
riassumerò neppure quello che .dissi allora. E non solo percbè 
ciò sarebbe superfluo per i lettori della Legge, ma perchè la 
mia Blilccinta ed affrettata dimostrazione di allora è stata su-
perata e m(?ssa in disparte da quella pjì' vasta e m~ditata, che 
ne diedi di poi in uno studio apposito, inserito dapprima nel 
F·ilangieri ( Vol. XXIX, pp. 401-418, 508-520, 588-.(WO, 664-684) e 
pubblicato quindi separatamente (La Quota di concorso. Studio 
di diritto /i:nanzin:rio e-eclesiastic.o, Milano, Società editrice libraria 
1904, pp. 63). Ora è anche piilt naturale ch'io non mi attenti 
a condensare qui in poche righe il contenuto di quel mio 
scritto, e stimi più conveniente di rimandare ad esso il l.ettore 
Il quale potr-à farsi del resto una idea del metodo seguito e 
dei risultati ottenuti da queste parole della conclusione, che 
mi permetto di riportare (p. 57): « 'l'utto nella nostra tratta-
zione converge ad un puntò, a dimostrare cioè il carattere di 
vera imposta ehe deve riconoscersi alla quota di concorso. Sia 
invero che se ne considerino i più lontani addentellati nella 
storia delle imposte speciali ecclesiastiche; sia che invece si 
badi 1'empliceruente a.lla sua storia parlamentare; sia ancora 
che se ne rilevino i riscontri nella legislazione e nel diritto 
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finanziario di altri Stati; sia infine che se ne analiiziuo gli ele-
menti costituti.vi alla stregua dei più inconcussi dettami della 
scienza delle finanze, una sola può essere, per qualunque spirito 
anche mediocremente versato in questa disciplina, la risposta 
ai quesiti enunciati da noi più sopra: la quota di concorso è 
una vera imposta speciale, progressiva, gravante sul redditò 
degli enti ecclesiastici, ~ quin<li personale ». 
Nessu.o.o sospetti, per carità, che quella designazione <li im-
posta speciale sia un mezzo termine, una scappatoia, tra l'es-
sere e il non essere la quota di concorsr) u.na vera imposta. 
· Che quel suffisso speciale costituisca un progresso sistematico 
rilevante e un affinamento utile insieme e geniale di termi-
nologia, e non pregiudichi affatto il carattere fondamentalmente 
e nettament~ tributario 'della quota, io non saprei come più 
efficacemente e brevemente dimostrare, se non con due allega-
zioni, gimisprudenziale l'una, dottrinale l'aJtra, entrambe però 
ugualmente autorevoli. 
In una sentenza del 31 luglio 1902 (Riv. à.i dir. eccles.: 
XIII, p. 438) la, Corte di appello di Roma, mostrando una lo-
devole indipendenza di giudizio dalla Coi·te di Uassaziorie, as-
seriva altamente il carattere tributario della quota di èoncorso, 
ed aggiungeva, che essa < è una vera e propria impnsta speciale, 
che si riscuote anno per anno come le altì•e, e varia quando 
variano le rendite dell'ente; e la specialità sua nulla toglie a 
siffatto carattere di imposta, come avviene per la tassa di ma-
nomorta, anche essa diretta a colpire i soli enti ruorali ». 
Non sono quindi le nostre - ognuno lo vede - semplice-
mente delle sottigliezze o delle preziosità di dottrinarii. 
Ma quella mia nota, dello scorso anno, che metteva in chiara 
luce gli @quivo0i e gli inconvenienti pratici derivanti dalla 
'insufficiente elaborazione teorica, in cui Ja nostra, scienza aveva 
lasciato fin qui la vasta categoria delle imposte speciali, ebbe 
un successo superiore ad ogni mia aspetta,tiva . . Essa infatti 
provocò da parte di un dottissimo e acuto cultore ilelle disci-
pline eco110 •11ico-:fìnanziarie una trattazione proprio esauriente 
e quale nessuna letteratura, scientifica ancora possedeva dello 
ìnteressantissimo argomento (J ANNACCONE, 1 tribu,ti speciali 
nella scienza dalla finanza, e nel diritto finanziario italiano, To-
rino, Bocca, 1905, pp. -125). 
Nel saldo, ingegnosissimo sistema, costruito dal Iannaccone, 
ha trovato naturalmente il suo posto anche la Quota di con-
corso. E le considerazioni che intorno ad essa egli fa, da persona 
tecnica e perita quale è, e guardando la cosa da un punto di 
vista generale e tutt'affatto spassionato, dovranno d'ora innanzi 
tenersi nel massimo conto da chiunque si abbia a rioccupare 
dell'argomento. La mia monografia sopracitata vi ha trovato 
il suo complemento, e sto per dire la sua riprova. Qui per al• 
tro, dato il mio intento odierno che è assài circoscritto, io n'li 
debbo accontentare di riportare di questo libro prezioso sola-
., 
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mente questi pochi brani (p . 65): « Alcuni degli argutHenti 
messi innanzi dalla giùrisprudenza sostenitrice di questa se-
conda e più recente opinione (cioè che la quot:-t sia una sem-
plice entrata patrimonhtle del Fondo per i] culto), la quale non 
sembra abbia aderenti nella dottrina, non hanno saldo fonda-
mento scientifico, come lo studio fino a questo punto condotto 
ha già dimostrato. S'è infatti veduto come la specialità della, 
destinazione rli una imposizione e la specialità dell'ente che la 
· riscuote e la devolve a fini determinati dalla legge, non sono 
di per sè sole, nè teoricamente nè storicarneRte, motivo per 
distruggere in essa, l'essenza, di tributo dello Stato ». E più 
sotto, dopo una vigorosa dritica , delle teorie emesse dalla Corte 
romana, e dopo una minuziosa, disamina della, significazione 
che può avere il nonie ambiguo di Q'liota rii concorso e della 
portata che può assegnarsi a quella qualifica di contribu,to che 
per lo più le è rlata, egli conchiude (p. 70): « Il dire quindi 
che la quota di concorso non è un'imposta ma un contributo 
della Chiesa a, favor della Chiesa,, come fanno le recenti sen-
tenze della Cassazione roman~, è affermazione vacua, da qual-
sia,si punto di vista la si consirreri; perchè nell'un senso manca 
quel che dovrebbe essere il principale soggetto attivo del con-
trihuto, e nell'altro manca lo scopo e la forma di attività au · 
tonoma, in vista di cui soltanto il concetto di Mntr:ibuto trova 
la sua ragion d'essere. - L tL quota di concorso, adunquti, non 
è un contributo nel significato razionale che questa parola lrn 
nel I inguaggio finanziario, e nessuno degli speciali cara,tteri, 
ch'essa ha, son tali da iloverle o poterle togliere la naturn 
di irnposta >. 
Dopo ciò, il meno che si possa chiedere alla Suprema Corte 
è di v-oler riprendere in più serio e più rn::tturo esame la gra-
vissima questione, e di non più schermirsene, come ha tentato 
( vanamente. pero!) di fare ora, 
Le sue idee sono tutt'altro che limpide al riguardo , e le sue 
convinzioni tutt'alt:ro che ferme. Lo dimostra.no aJl'evidenza da 
una parte le mutazioni frequenti della sua, giurisprudenza, e 
da un'altra parte gli spostamenti e le rimanipolazioni continue 
,lei motivi delle sue sentenze anche quando la giurisprudenza 
sua non è mutata. Ora questo suo tergiversa,re, questo suo di-
sdirsi e contraddirsi continuo è tanto più deplorevole qui , che 
siamo, giova rammentarlo, in una materia che per la legge 
del 1875 è di sua competenza esclusiva. Tanto pìù deplorevole 
poi ancora, perchè tutta questa incertezza ferisce nel più pro-
fondo la vitalità finanzial'ia e quindi l'intiero funzionamento 
della nòstra maggiore amministrazio.ne ecclesiastica, del Fondo 
per il culto. 
La sentenza, che annotiamo, potrebbe essere la sua via di 
Damasco. Un passo ancora; e torni la Corte alla sua antica 
giurisprudenza, anteriore al 1896, la sola che abbia nn vero 
fondamento e nel nostro diritto e nella scienza. 
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111. Che se invece la Corte credesse di dover seguitare-a. de-
cidere che la quota di concorso non è una ve1·a imposta (non 
si potrebbe intanto ceseare di parlare così scorrettamente di 
tassa~), lo faccia almeno non più di impulso, ma a ragion ve-
duta, e dopo un ponderato e spassionato esame delle ragioni 
prò e con.tro. 
Se di ciò essa volesse darci l'esempio, si avrebbe innanzi 
tutto il no!O. piccolo vantaggio di non veder più comparire 
nel dibattito certe asserzioni troppo apodittiche e certe argo- · 
mentazioni piuttosto avventate, che sono le cose più antiscien-
t.i:fìche di questo mondo. Ne abbiamo sotto mano un saggio 
nella motivazione della sentenza della Corte di -a:ppello di Ca-
sale del 12-16 giugno 1903, Fiport""ta dalla sentenza che stiamo 
annotando. 
Vi si dice, tra l'altro, che ia quota di con.corso non può es-
sere riguardata come un'imposta, perchè il Fondo per il culto 
è un ente mora,le distinto dallo Stato. Ma l,e Provincie ed i 
Comuni non sono tali ' essi pure~ Sono però enti politici, ribat-
terà ht Corte .di Casale, a differenza del Fondo per il culto. A 
parte ogni questione sulla portata di qlilella espressio!tl.e; poi-
chè, ove non la si prenda nel significato di corpi territoriali, 
si potrebbe ·pur se·m.pre chiedere se il • Fondo per il culto non 
sia anch'èsso UE. ente politico; ecco quello che bisogna tener 
presente, cioè <\he la facoltà di levare tasse ed i1np@ste può 
essere dallo Stato delegata ad altri enti di varia s·pecie e per-
fino a privati, siccome insegnano concordemente i maestri del-
la scienza delle Finanze ( cfr. per tutti GRAZIANI, Istituzioni di 
scienza clelle Finanze, Torino, 1897, p. 251). La Corte di Ca-
sale non aveva che da guardarsi attorno. Essa siede in una 
città ove esiste u.na Università israelitica, retta daJla legge 
piemontese del 1857. O eb.e non ha sempre ritenuto la stessa 
Corte, che fossero vere imposte quelle, che l'Università leva 
sui suoi addetti, e ciò in conformità al disposto e~plicito della 
stesBa legge e a tutta 1a giurisprudenza subalpina i 
Più grave ancora è quello che la stessa Uorte afferma più 
sotto «: La quota di concorso è denominata credito nella legge 
del 1867, e se l'articolo 50 del regolamento del 186.6 parla di 
tassa, questa parola vi è ado:perata Bel senso geo.edco di quan-
tità di mon.eta fissata dall'autorità competente, nello s,tesso 
senso attribuitole dagli articoli 375 e 376 del Cod. di proce-
dura civile ~. 
Jl periodo fa impressione al primo J,eggerlo; ma bisogna rin-
francarsi subito; le due affermazioni di cui si compone sono 
gratuite, per non dire addirittura errate. Intanto non· vi è in 
tutta la legge del 1867 un punto qualunque, in cui la qu0ta sia 
denominata un credito. Vi è l'articolo 21 che dice affatto ge-
neri ca mente: « La riscossione dei crediti dell'Amministrazione 
del Fondo per il culto si farà coi privilegi fiscali >>. Ora biso-
gna avvertire subito, che i cespiti di entrata del Fondv sttd· 
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detto non stanno tutti nella nostra quota, ma anche in mol-
teplici e svariatissime ragioni di credito, in veri e proprii 
crediti. E bisogna ancora èhe si sappia, che è solamente dopo 
il 1896 che la Corte di cassazione di Roma ha tirato in camp_o 
quell'art. 21,· del quale nessuno si occupava a proposito della 
quota di concorso. In quell'anno, . avendo intrapreso la detta 
Corte a negarle il carattere di vero tributo, e a. contestare, 
che la equiparazione istituita, come vedemmo, dall'art. 31 della 
legge del 1866 fra t,assa di manomorta e quota di concorso 
potesse conferire a questa il privilegio del solve et 'repete, 
che a quella compete, ( e che cos,tituisse, oonH:1' è -noto, qualcosa 
di assai più forte c11e uon i cvnsue,ti privHegii fiscali), essa 
credette di poter addur-re fra gli altri argomenti anche que-
sto, che l'articolo 21 della posteriore legge rl.el 1867 avesse 
abrogato nel punto che ci interessa il detto a,rt. 31. A parte 
anche la stranezza del fatto, che ln. Corte di Rom.a ci abbia 
messi · trent'anni a(ii accorgersi di una simile abroga,zione e 
cb'essa ammetta così alla leggiera la validità di una abroga-
zione tacita di uno iu,s singulare così solennemeJtte sancito, e 
venendo alla sos·tanza della sua asserzione1 noi la riteniamo as-
solutamente arbitraria.. L'analogia istituita dall' articolo 31 
della legge fra tassa di manomorta. e qll'ota di concorso, assi-
cura a quest'ultima il priviligio del solve et repete, che è da 
comprendersi troppo evidentemente far · quelle basi, quei modi, 
quelle norme per la liquidazione1 lo stabilime'll,to e la riscos-
sione della tassa di manomorta, che il detto articolo impone 
si abbiano a seguire anche per la. quota di concorso. L' arti-
colo 2l della legge del 1867 si riferisce ai crediti in genere 
del Fondo pel culto, cioè agli altri crediti, che non siano la 
quota. A ogni modo, si vegga un po', se tutta questa roba, 
così discutibile e così campata in arin,, era tale da giustificare 
una asserzione cosi apodittica, come quella della Corte di Ca-
sale: ., ]a quota, di concorso è denominata credito nella legge 
del 1867 ! ». 
Ma l'altra sua affermazione ha un fondamento anche meno 
stabile. Dice la Corte che l'articolo 50 del Regolame11to 21 lu-
glio 1866 per l'applicazione della famosa ]ugge 7 luglio di quel 
medesimo anno, chiamando la quota di concorso una. tassa, 
adopera questa parola nello stesso senso attrib'u,itole dagli arti-
coli 375 e 376 del Codice di proc. civile. Anche qui prima di 
tutto una rettifica. Gli articoli citati non contengono affatto la pa 
rola tassa, contengono invece la parola tassazione. La cosa è dun-
que già a 'quanto diversa. Tassare è il verbo, ta-;sazione l'atto del 
tasE!are, tassa il risultato di tale a,tto. I lessici, è vero, ci av. 
vertono, che la parola ta,ssazione si adopera alcun e vo lte 0ome 
sinonimo di tassa, e quindi a significare non solo l' atto ma 
anche il risultato del tassare; 111a escludono affa,tto che la pa-
rola tassa possa valere alla sua volta come sinomin0 di trtssa.-
~ione, e cioè significhi ugualmente non solo il risnltato1 ma 
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anche l'atto del tassare. Due signifi~ati ha perc10 sola:!Wnte 
la parola tassazione. Orbene l'articolo 375 del Codice ili proce-
dura civile dice: < La sentenza di condanna nelle spese ne 
contiene la tassazione ». L'articolo seguente parla ancora, oltre 
che di tassazione delle spese, anche di tassazione di onorarii, 
di indennità. E' evidente, ci pare, che qui la parola tassa-
zione è adoperata nel suo primo significato, nel suo signifi-
cato peculiare, non in quello sinonimico con la parola tassa; 
qui essa indica l'atto e non il risultato del tassare; indica non 
già, come dice la Corte, una quantità di moneta fissata della 
autorità cMnpetente, ma la fissazione per parte dell' autorità 
competente di una certa quantità di moneta, che gli articoli 
stessi si prendono la briga di definire meglio, chiamandola 
secondo , i casi spese, onorarii, indennità ecc. Tutto questo, 
d'altronde, ha una piena riprova nello stesi,o Cod. di proc. ci-
vile art, 378; ove compare per la prima volta la parola tassa, 
ma usata appunto in contrasto con quella di tassazione; dicen-
doi:'!i in esso, che una nota di spese fatta dal cancelliere e una 
indicazione di tassa fatta dall'usciere po!-lsono tener luogo di 
t~1ssazione nel caso ivi contemplato.Il paragone istituito dalla 
Corte di Casale non regge intanto già grammatfoalmente. .Mà 
esso non riesce a salvarsi neppure qunndo lo si guardi rlal 
punto di vista della sistematica del diritto. Quell' art. 50 del 
citato Regolamento dice cesì: ~ Il ricevitore del registro, ri-
scontrata l'esattezza delle denuDzie e dedotto l' ammontare 
della tassa di manomorta, . . . . propone la liqiiidazio·ne della 
tassa ( e cioè della, quota di concorso), alla decretazione ed eso-
~ione della qua,le deve provvedersi nei modi e termini previ-
sti dalla legge 21 aprile 1862 ecc. ». L'operazione, che qui è 
contemplata, cade e per gli organi e pl-ff i modi e per i mo-
menti e sopratutto poi per !'iutiero·· apparato tertuinologico in 
pieno sistema tributario, nel bel mezzo del diritto pubblico fi-
nanziario. Onde è a conchiudersi, che salvo gravi ragioni iu 
contrario, e di tali ragioni nessuna fin ora si seppe addurre, 
alla parola tassa bisogna qui attribuire il suo significato rigo-
rosamente tecnico, che (; pure il suo siguifi.cato più ovvio, 
più proprio, più specifico, di trilnt,to Onde è st~1to davvero un 
ben vano sforzo qu<-·llo della Corte rl.i Casale di volerl,1. inYece 
ricacciare fra le strettoie del negozio giuridico per un verso 
di puro diritto proc0ssu:1le e per UH rd tro di puro diritto pri-
vato, ehe è regolato dagli arti col i 3 75 e 376 
IV. Prima di lasciare questo discorso è bene toccare ancora 
,li un appunto, che l'an 11otat1)re più volte citat~> fa a,lla nostra 
sentenza. Questa dice che la equiparazion e delJa quota di c0n-
corso alla tassa dì manomorta anche quanto agli accertamenti 
triennali del reddito tassabile e alla inammissibilità ddle ue-
nunzie d.i variazioui nel frattemp0 e quindi a' .a stabilita; cteUe 
denunzie fatte per tre anni. d.ériva da quella parolit stabili-
mento, che è nell'art. 3}. d.eHa .1.r:!gge <.lei 1866. Obbietta l'anno~ 
' _;_ 11 -
tore: < J..,a parola stabilimenti) no.r. 11a già il significato, che 
vuole attribuide h preseme decisione, di stabilità triennale 
del reddito acèertato. E' evidente che lo -stabilimento della 
qu<Jta di concorso nort importa che la determinazione dell'am-
montare della quota medesima; ciò che si ha dopo la liquida-
zione di essa. Liquidata la quota di concorso, cioè fatti gli op-
portuni accertamenti' e visto il reddito netto su cui deve gra-
vare, si stabilisce liammontare di essa quota e poi si procede 
alla riscossione )>. Ed ha ragione. Ma il guaio si è che l'arti-
colo 31 estende la sua equiparazione anche alla liquidazione 
della quota. Ora se liquidazione significa, come l'annotatore 
dice: fare ·gli opportuni accertamenti e vedere il reddito netto · 
s11, citi essa cle-ve gral/.,are, noi domandiamo, se l'adozione degli 
· accertamenti triennali del reddito imponibile, la loro stabilità, 
e l'esclusione delle denunzie di variazioni, non siano precisa- · 
mente da porsi fra quelle basi, quei modi, quelle norme, con 
cui è liquidata· la tassa di manomorta e con cui il detto art. 31 
vuole che si liquiqi pure la quota di concorso. 
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1<'.on.data ·L _1\. L E G G V Fondata 
n~ I86l ~ ~ n~ 1861 
_MONITORE. GJUDlZlARlO E AMMINISTRATIVO 
Roma - Via Tomacelli) 15. 
Abbonamento L. 24 all;anno, compreso il Repertorio Generale annuo 
LA LEGGE, si pubblica, dal 1 ° gennaio 1903, in fascicoli quindici-
<nali, · di non meno Ji 52 pagine ciascuno, a due cofonne, oltre la coper-
tina: Ciascuno di questi fascicoli contiene più materia che due dei nu-
meri settimanali, di cui si componevano le annate prece.denti. 
· Oltr~ ai 0 fasc.icoli quindicinali l'Abbonato riceve in fin d'anno un com-
·pleto REPERTORIO della giurisprudenza italiana, d.esunta da tutti i re-
-riodici giuridic-i d'Italia, con la legislazione e una estesissima hibliog-rafia 
-italiana ed estera. 
lr:fine, mentre 0 st:1ta aumentata così notevolmente, S:nzi rad-doppiata, 
la mole di ciò che LA LEGGE ha dato fin qui, si è fat1a una notevole 
,riduzione sul prezzo d'abbonamento. Inveee di L 36 come per lo pas-
sato, a cominciare dal 1 ° gennaio 1903 il prezzo dell'abbonamento, com 
. prendente tutti i. fascicoli dell'annata e il Rcvertorio annuo, è stato ri-
•<lDtto a lire VENTIQUATTRO (L 24). 
Fondata nel 1891 M. I N __ E R V A Fondata nel 1891 
RIVISTA DELLE RIVISTE - RASSEGNA SETTIMANALE 
Abbonamento L. 10 all'anno - Unione postale L. 12,50 - Un numero cent. 25 
MINERVA esce tutte le settimane in fascicoli di 24 pagine a due co-
lonne, con copertina. 
MINERVA riproduce, -in diligente compendio, la sostanza dei più int&-
ressanti 0trticoli delle più autorevoli Riviste di tutte le parti del 
mondo. 
MINERVA pubblica i Sommari cli dette Riviste, utilissima guida al let-
tore e allo studioso . 
MINERVA pubblica rassegne politiche, varietà. artistiche (illustrate), va-
rietà scientifiche, articoli letterari e recensioni, articoli di curiosità, 
e una Rassegna settimanale della stampa, naturale complemento 
alla Rivista . delle Riviste. · 
MINERVA risparmia al lettore tempo e danaro, e dà ad ogni persona 
colta il modo di tenersi facilmente al corrente col movimento del 
pensiero e della cultura contemporanea in Italia e fuori. 
MINERVA non è rivista esclusivamente letteraria, ma pubblica articoli 
su tutti gli argomenti ( sociali, religiosi, scientifici, ecc.) che possano 
interessare qualsiasi persona colta. · 
ABBONAME~TO CUMULATIVO 
La Legge (L. 24) e 1 finerva (L. 10) per L. 31. 
N. B. - Per gudere di queste riduzioni di prezzo, è necessario mandare 




BÌblioteca della Rivista MINERVA 
--· .....--.--
N. ·1. Federièò Garlanda: La .filosojia delle parole; pagine· 
XIV-368- - L. 3,50. · 
N. 2. Archibald Forbes: Mernorie dì Guerra e Pace. Versiòne 
italiana del maggiore VITTORIO }-DLI.A..; pagine vu-398 - L. 3,50 
' ·. ' . 
N. 3. Federico Garlanda: ·Gi1;gliel11w Shakespecire: il poeta e· 
riwnio; pagine XIY-541 _:_,_· L . . 6,50. 
· N. 4. Americo Scarlatti: Et ab hic et ab hoc; pagine 420 :-
· L. · 3,50_. 
N~ 5. Sir E. Oreasy: Le Quindici Battaglie decisive nella storia; . 
dtl rnonçlo. _:_ Prima versione dalla M;a edizione inglese ; pa-
gine 408 - L. 3,5d. 
N. 6. Giustino Fortunato: Politica mliitare L. 1,50. 
N. 7; William Blaikie: Oonie st diventa forti . - Unica tra-
duzione autorizzata; pag. ·302 - L. 3. 
N. 8. F. E. D'Algrana: Lisetchen:. Irnpressùmi e ,Racconti 
L. 2,25. 
N. 9. Humphry Ward: Roberto Elsrnere; pagg. VIII-560 
.L. 4. 







dell'Odissea L. 2. 
dell' EneÌ-de L. 2. 
del Faust _:_ L. 2. 
N. 14. Americo Scarl~tti : Et . <ib hic et cib hoc; (seconda 
serie) pagg. 344 - L. 3,50. 
N. 15. , La Terza Italici:· Lettere, di un Yankee, tradotte ed 
annotate dai Federico Garlanda, pagg. 400, L. 3,50. 
N. 16. Narrazione del Don Ohisciott-e - L. 2. 
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